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Σκεφτόμουνα πρόσφατα ότι αν γράψω ένα βιβλίο για την Ευρώπη, θα είχε τίτλο «Πώς να μη βαριέμαι με την Ευρώπη». Κι αυτό, όχι γιατί δεν έχει ενδιαφέρον για μένα –κάθε άλλο- αλλά γιατί οι περισσότεροι Έλληνες φαίνεται να βαριούνται, κι ακόμη χειρότερα να την εχθρεύονται. 

Εμείς βλέπουμε την Ευρώπη σαν τον κοινό σπίτι των λαών, που χτίστηκε πάνω στα αποκαΐδια του Β’ παγκοσμίου πολέμου, το αίμα και το δάκρυ των ευρωπαίων πολιτών. Και ως Πράσινοι είμαστε όχι μια φιλοευρωπαϊκή αλλά μια ευρωπαϊκή δύναμη.

Πριν επτά χρόνια είχα γράψει στο ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ του 2004 ένα σημείωμα με τίτλο ΑΧ ΕΥΡΩΠΗ! Εκεί έλεγα:  
«Αυτήν την Ευρώπη, που μας ελκύει και μαζί μας προβληματίζει, που μας συνεπαίρνει με την οξυδέρκεια των πνευματικών της τέκνων και ταυτόχρονα μας αγανακτεί με τις επιλογές ή την αδράνεια των ηγετών της, που μας καλεί να συνδιαμορφώσουμε το μέλλον της και ταυτόχρονα οικοδομείται από μη εκλεγμένα όργανα, που προσφέρει ένα επίπεδο ζωής στους λαούς της και ταυτόχρονα θέλει να ξεχνά ότι στήριξε τον πλούτο της στην εκμετάλλευση άλλων, που διακηρύσσει την πίστη της στη δημοκρατία, τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ποιότητα της ζωής και ταυτόχρονα εκτρέφει πολιτικές και πολιτικούς που τα υποσκάπτουν, που καλλιεργούν την αγοραιοποίηση των πάντων, το ρατσισμό, την ξενοφοβία, την υποβάθμιση της ποιότητας ζωής και της φύσης».
Επτά χρόνια μετά, αρκετά πράγματα έχουν αλλάξει. Αυτό όμως που βλέπω ακόμη πιο έντονα, μέσα από το ευρωκοινοβούλιο, είναι ότι η Ευρώπη εξακολουθεί να έχει τουλάχιστον δύο διαφορετικές όψεις. 

Την ίδια στιγμή που κυβερνήσεις αμφισβητούν ακόμη και τα ανθρώπινα δικαιώματα, πολλοί ευρωβουλευτές δίνουν αγώνες επί σειρά ετών για την προώθηση των δικαιωμάτων, της αρχής της ίσης μεταχείρισης και αντιμετώπισης του φαινομένου των διακρίσεων και της ρατσιστικής βίας, που αυξάνει και αποκτά ολοένα και πιο ανησυχητικά χαρακτηριστικά σε όλες σχεδόν τις χώρες της Ε.Ε.

Ένα πρόσφατο παράδειγμα: η 25η Μαρτίου 2010.

· Στο ευρωκοινοβούλιο ψηφίζεται σχεδόν ομόφωνα η έκθεση Giegold για την κατάσταση του ευρώ και της ευρωζώνης. Μιλάει για κοινή οικονομική πολιτική με αυξήσεις μισθών όπου το επιτρέπει η παραγωγικότητα, τερματισμό του φορολογικού ανταγωνισμού υπέρ των επιχειρήσεων, έκδοση ευρωπαϊκών ομολόγων για τις χώρες που έχουν πρόβλημα δανεισμού με τα υψηλά spread.

· Λίγες ώρες αργότερα, στο Συμβούλιο των ηγετών της ευρωζώνης, ψηφίζεται ο μηχανισμός στήριξης για την Ελλάδα, με τα διακυβερνητικά δάνεια και τη συμμετοχή του ΔΝΤ. 

· Η ίδια απόφαση, περιείχε και ένα δείγμα της πολιτικής αξιοπιστίας των ηγετών της ευρωζώνης. Με υπογραφή της κ. Μέρκελ, του κ. Παπανδρέου και 14 άλλων ηγετών, επιβεβαιωνόταν ρητά ότι τα μέχρι τότε μέτρα που είχε πάρει η Ελλάδα ήταν «επαρκή για το 2010». Το Μνημόνιο ήρθε κατ’ απαίτηση των ίδιων μόλις ένα μήνα μετά. 
Φαίνεται εδώ καθαρά η διάσταση (για να μην πω αντίθεση) ανάμεσα στην Ευρώπη του ευρωκοινοβουλίου και την Ευρώπη της Κομισιόν και των κυβερνήσεων.

Έχει όμως σημασία να δούμε πώς φθάσαμε σήμερα σε ένα σημείο όπου μπαίνει σε αμφισβήτηση αν η Ευρώπη προσφέρει πια «ένα επίπεδο ζωής στους λαούς της». 
Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ’90, η επιλογή ήταν για ακόμη μεγαλύτερη έμφαση στην Ευρώπη ως ευκαιρίες δημιουργίας οικονομικού πλούτου. 

Το κύριο βάρος δόθηκε στην οικονομία, με την Ενιαία Αγορά και τη νομισματική ενοποίηση. Επιμέρους βήματα προόδου έγιναν και σε κοινωνικά και περιβαλλοντικά θέματα, μικρότερα βήματα έγιναν και στους πολιτικούς θεσμούς, όμως όλα αυτά έμειναν στη σκιά της οικονομίας. Με τη σειρά της η οικονομία καθορίστηκε όλο και περισσότερο από τρία νέα στοιχεία: 

· Την άϋλη οικονομία των οικονομικών προσδοκιών, όπως εκφράζεται κυρίως στις χρηματοπιστωτικές αγορές, με κανόνες που σταδιακά έφθασαν σε πλήρη σχεδόν απορρύθμιση. Για να συνεχίζουν τα κέρδη να αυξάνονται επ’ απειρο και να ανεβαίνουν αντίστοιχα οι μετοχές, ασκείται αναπόφευκτα πίεση στους μισθούς και το κοινωνικό κράτος. 
· Την παγκοσμιοποίηση, όπου η Ε.Ε. πρωταγωνιστεί στη διαμόρφωση όλο και πιο «ανοικτών» κανόνων ανταγωνισμού, που τελικά ανάγουν σε καίριο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα το κοινωνικό και περιβαλλοντικό ντάμπινγκ. Αυτό με τη σειρά του οδηγεί σε μεταφορά παραγωγής και θέσεων εργασίας σε τρίτες χώρες, αλλά και σε πίεση των ευρωπαϊκών εταιριών για πολιτική στήριξη αντίστοιχη εξίσου ισχυρή με αυτή που παρέχουν οι κυβερνήσεις των Η.Π.Α. και της Κίνας. 

· Τη διαμόρφωση μιας οικονομίας με διαρκή άνοδο παραγωγικότητας, που τείνει να αναλώνει διαρκώς θέσεις εργασίας. Χαρακτηριστικό είναι το αξίωμα  ότι, αν μια οικονομία μεγαλώνει με ετήσιους ρυθμούς μικρότερους από 3%, οι θέσεις εργασίας μειώνονται αντί να αυξάνουν.
Τα στοιχεία αυτά πίεζαν για μια Ευρώπη-μηχανή παραγωγής οικονομικού πλούτου, ως προϋπόθεση για κάθε μέτρο περιβαλλοντικής βιωσιμότητας ή κοινωνικής συνοχής. Η ίδια αυτή μηχανή οικονομικού πλούτου, πίεζε όμως παράλληλα όλο και περισσότερους ανθρώπους στην καθημερινή τους ζωή, θεσμοθετώντας μια «κινητικότητα προς τα κάτω», ένα «τέταρτο κόσμο» για τους μη επιτυχημένους.

Σε οικονομικό επίπεδο, η αντίληψη αυτή εκφράστηκε με την επιλογή να περιληφθούν στο Σύμφωνο Σταθερότητας αποκλειστικά δημοσιονομικοί δείκτες, χωρίς εξισορρόπηση με άλλες κοινωνικοοοικονομικές παραμέτρους. Κριτής της οικονομίας δεν ήταν πια οι πολιτική (και, μέσω της πολιτικής, οι κοινωνίες) αλλά αποκλειστικά και μόνο η ίδια η οικονομία. Το γεγονός ότι, σε μια συγκυρία με ισχυρό φιλοευρωπαϊκό ρεύμα, η Συνθήκη του Μάαστριχτ υπερψηφίστηκε οριακά στη Γαλλία και καταψηφίστηκε αλλού, ελάχιστους προβλημάτισε τότε. 
Σε πολιτικό επίπεδο, η ίδια αντίληψη εκφράστηκε πιο πρόσφατα με το σχέδιο του ευρωσυντάγματος. Οι κανόνες της οικονομικής ορθοδοξίας δεν ήταν πια απλό μέσο οικονομικής πολιτικής, αλλά αναβαθμίζονταν σε μόνο νόμιμο πολιτικό πλαίσιο. Η αλαζονεία αυτή τιμωρήθηκε από τους πολίτες όσων χωρών μπόρεσαν να ψηφίσουν, άφησε όμως την Ευρώπη με ένα σοβαρό κενό πολιτικών θεσμών που σε περιορισμένη μόνο έκταση καλύφθηκε με τη Συνθήκη της Λισαβόνας. 
Πίσω από όλα αυτά, διαμορφωνόταν ένα ακόμη σοβαρό πολιτικό έλλειμμα, μέσα στους ίδιους τους ευρωπαϊκούς θεσμούς. Από την εποχή του Ντελόρ και μετά, η Κομισιόν έπαψε να έχει επικεφαλής πολιτικούς με εκτόπισμα και όραμα, έστω και λανθασμένο. Τη θέση τους πήραν πρόσωπα με κύριο προσόν την ικανότητα να διασφαλίζουν την εύνοια και την ανοχή των κυβερνήσεων. Ακόμη περισσότερο αποφασιστική ως κριτήριο, ήταν η ικανότητά τους να στηρίζουν τις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις, ως σύνολο ή ως κλάδους, και να λαμβάνουν σοβαρά υπόψη την ανταγωνιστικότητά τους στο σχεδιασμό της ευρωπαϊκής νομοθεσίας.    

Η πρόσβαση αυτή των επιχειρήσεων στους ευρωπαϊκούς θεσμούς, οργανώνεται μέσω των λόμπυ. Σήμερα οι λομπίστες στους διαδρόμους της Κομισιόν και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπολογίζονται σε 18.000 και δεν καταγράφονται καν σε επίσημο μητρώο, όπως στις Η.Π.Α., παρά μόνο προαιρετικά.
Αυτός ήταν και ένα λόγος που πήρα την Έκθεση για τη διαφάνεια στις περιφερειακές χρηματοδοτήσεις τη ΕΕ, όπου καταθέσαμε σειρά προτάσεων για την ενίσχυσή της, αφού οι ευρωπαίοι φορολογούμενοι έχουν κάθε δικαίωμα να γνωρίζουν πως δαπανάται το δημόσιο χρήμα.

Την περασμένη άνοιξη, επικοινωνώντας με μια Μ.Κ.Ο. για τη διαφάνεια, συνάντησα μια πραγματικά απίστευτη περίπτωση: Η Κομισιόν είναι η ίδια μέλος σε ένα think tank που λέγεται «Φίλοι της Ευρώπης»: εκεί συμμετέχουν επίσης το Δ.Ν.Τ., η Παγκόσμια Τράπεζα, η Coca Cola και οι μεγαλύτερες πετρελαϊκές και φαρμακευτικές εταιρίες. Λογικά η συμμετοχή της Κομισιόν εκεί θα σημαίνει ότι οι εισηγήσεις του συγκεκριμένου think tank θα αξιολογούνται από την Κομισιόν τουλάχιστον ως λίγο «πιο ίσες» από τις υπόλοιπες.
Το πού οδηγεί κάτι τέτοιο, δεν αποτελεί πια θεωρητικό ερώτημα. Ήδη από το φθινόπωρο του 2008 ξέρουμε ότι οι επιλογές αυτές κατέληξαν σε μια μεγάλη χρηματοπιστωτική κρίση και στις δύο όχθες του Ατλαντικού, κρίση που συνεχίζει να κλονίζει την παγκόσμια και την ευρωπαϊκή οικονομία.
Αν μέχρι πρόσφατα επικρίναμε την κοντόφθαλμη οπτική της νεοφιλελεύθερης οικονομικής ορθοδοξίας ότι υπονομεύει τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα, τώρα η οπτική αυτή καταστρέφει και την ίδια την οικονομία. Δεν έχουμε πια μόνο την οικονομία εναντίον του περιβάλλοντος, αλλά και την οικονομία εναντίον του εαυτού της. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην Ευρώπη του 2010 δε χρεοκόπησε μόνο η Ελλάδα που παραβίασε τους κανόνες: χρεοκόπησε και η Ιρλανδία που αποτέλεσε για δεκαετίες πρότυπο εφαρμογής τους, χρεοκοπεί και η Ισπανία που διαθέτει και παραγωγική βάση, και χρέος σε λογικά επίπεδα και σχετικά υψηλή ανταγωνιστικότητα. 

Μια από τις παράπλευρες απώλειες των χρεοκοπιών αυτών, είναι και η δημοκρατία. Η συζήτηση για το χρόνιο δημοκρατικό έλλειμμα των ευρωπαϊκών θεσμών είναι σε γενικές γραμμές γνωστή. Αυτό που ελάχιστα έχει συζητηθεί, είναι το νέο δημοκρατικό έλλειμμα που συνοδεύει το Μηχανισμό Στήριξης.
Οι δεσμεύσεις που επιβάλλονται στις χώρες που προσφεύγουν στο Μηχανισμό, κινούνται στην παραδοσιακή λογική του Δ.Ν.Τ., λογική που ασφαλώς δεν έχει σχεδιαστεί με βάση το ευρωπαϊκό κεκτημένο ή τις ευρωπαϊκές πολιτικές για μια σειρά κοινωνικά και περιβαλλοντικά θέματα. Από την άλλη πλευρά, αποδέκτης των δεσμεύσεων αυτών είναι και η Κομισιόν, που εκτός από «Φύλακας των Συνθηκών» όπως αποκαλείται, αποτελεί και τον ένα από τους τρεις βασικούς πυλώνες του Μηχανισμού. 

Δεν έχω μελετήσει το Μνημόνιο της Ιρλανδίας, που ψηφίστηκε χθες στο κοινοβούλιό τους. Το ελληνικό όμως Μνημόνιο περιέχει πλήθος μέτρα που είναι αντίθετα στο ευρωπαϊκό κεκτημένο, από τις προβλέψεις του άρθρου 9 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ε.Ε. για τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό, μέχρι το κλείσιμο των 2/3 του ΟΣΕ. Κάποια από αυτά έχουν φαίνεται να ακολουθούν συνταγές Δ.Ν.Τ., άλλα να έχουν ζητηθεί από την Κομισιόν, άλλα να αποτελούν εισηγήσεις της ελληνικής κυβέρνησης που θέλησε να ξεπλύνει ως έξωθεν επιβολή ορισμένα δικά της σχέδια.
Εδώ λοιπόν έρχεται η Κομισιόν να χαράξει γκρίζες ζώνες προκειμένου να θωρακίσει τα μέτρα απέναντι στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, τόσο για την ουσία τους όσο και για την ευρωπαϊκή τους νομιμότητα. 

· Έχω στα χέρια μου γραπτή απάντηση του Όλι Ρεν, σε ερώτησή μας για τα εργασιακά, όπου επιμένει ότι η Κομισιόν θεωρεί το Μνημόνιο αποκλειστική υπόθεση της ελληνικής κυβέρνησης και αρνείται κάθε δική της πολιτική υπευθυνότητα γι’ αυτό. 
· Έχω μήνυμα από το γραφείο του επιτρόπου Μεταφορών που μου ζητούν με αγενέστατο ύφος να επανορθώσω ανοικτή επιστολή μου προς τους ευρωβουλευτές για τα ελληνικά τρένα, γιατί η σχετική πρόβλεψη του Μνημονίου αποτελεί εσωτερική υπόθεση της Ελλάδας και κακώς ζητούσα από τους συναδέλφους μου να πιέσουν και την Κομισιόν. 

· Έχω απάντηση και του κ. Αλμούνια, όπου δηλώνει ότι «δε θεωρεί απαραίτητο» να απαντήσει αν κάποιο μέτρο αποτελούσε εισήγηση της ελληνικής κυβέρνησης ή  της τρόικα και επέμενε ότι το υποχρεωτικό κλείσιμο των 2/3 του σιδηροδρομικού δικτύου της Ελλάδας, δεν αναιρεί τις διακηρύξεις ότι η κλιματική αλλαγή παραμένει εξίσου σοβαρή προτεραιότητα με τη μείωση των ελλειμμάτων.

Πρακτικά δηλαδή, από τις ευρωπαϊκές πολιτικές παραμένει μόνο ό,τι δεν έρχεται σε σύγκρουση με τους όρους του Μηχανισμού Στήριξης. Οι όροι αυτοί καθορίζονται αποκλειστικά από μηχανισμούς χωρίς δημοκρατική νομιμοποίηση, που δε λογοδοτούν ούτε πολιτικά ούτε δικαστικά. Όσο για τον πολιτικό κοινοβουλευτικό έλεγχο, εκεί κάθε πλευρά δηλώνει αναρμόδια, παραπέμποντας στην άλλη….
Τεράστιο είναι και το θέμα για τις εξοπλιστικές δαπάνες. Σε ποσοστό του ΑΕΠ η Ελλάδα σπαταλάει το 3,3% και είναι η 2η χώρα στο ΝΑΤΟ μετά τις ΗΠΑ σε αμυντικές δαπάνες. Είναι η 5η χώρα παγκοσμίως σε απόλυτα μεγέθη εισαγωγών όπλων, με το 4% του παγκόσμιου εμπορίου (2004-2008). Με τους μαζικούς εξοπλισμούς, χώρες όπως η Ελλάδα ουσιαστικά εξάγουν θέσεις εργασίας και εισάγουν δημοσιονομικά ελλείμματα. Να σημειωθεί ότι μεγαλύτερος εξαγωγέας οπλικών συστημάτων προς την Ελλάδα είναι η Γερμανία, η κυβέρνηση της οποίας πιέζει τη χώρα μας να τηρήσει αυστηρά το Σύμφωνο Σταθερότητας. Να γιατί ο Κον Μπεντιτ μίλησε για συνασπισμό υποκριτών στο ευρωπαϊκό κοινοβούλιο και μια Ευρωπαϊκή Επιτροπή που δεν έχει όραμα ούτε αποφασιστικότητα, αφού δεν είναι ικανή να σταθεί στο ύψος των προκλήσεων μπροστά στη σύγκλιση των οικονομικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών κρίσεων. 

Όλα αυτά είναι σοβαρός λόγος να ασκήσουμε δριμεία, δριμύτατη κριτική, και να προωθήσουμε με πάθος ένα εναλλακτικό σχέδιο. Δεν αποτελούν όμως βάσιμο λόγο να περάσουμε στον ευρωσκεπτικισμό: 

Για όσους μένουν στην επιφάνεια, αρκεί ίσως η παρατήρηση ότι οι εθνικές κυβερνήσεις κινούνται και αυτές στην ίδια γραμμή και στα ίδια αδιέξοδα. 
Για όσους προσπαθούν να δουν τα πράγματα λίγο βαθύτερα, η κρίση αυτή δύσκολα μπορεί να έχει διέξοδο χωρίς μια ευρωπαϊκή διάσταση. Το ίδιο ακριβώς ισχύει και με την κρίση στο περιβάλλον, το κλίμα και τους φυσικούς πόρους, όπου μόνο σε ευρωπαϊκό επίπεδο μπορούμε να πετύχουμε τα αναγκαία αποτελέσματα μεγάλης κλίμακας.

Αν συγκρουόμαστε με την κυβέρνηση ή με τη δημοτική μας αρχή, δεν αλλάζουμε χώρα ούτε πόλη: αλλάζουμε κυβέρνηση ή δήμαρχο. Το ίδιο συμβαίνει σήμερα και στην Ευρώπη, με τους Πράσινους να κερδίζουν θεαματικές εκλογικές νίκες σχεδόν παντού, από τη Βρετανία και τη Γαλλία μέχρι την Ουγγαρία και τη Σουηδία, ακριβώς επειδή αποτελούν την πιο έντονη αλλά και την πιο ουσιαστική αντιπολίτευση στις δυνάμεις που σήμερα κυβερνούν την Ευρώπη. 
Όσο όμως αβάσιμος και να είναι ο ευρωσκεπτικισμός, οι πιθανότητες να ριζώσει στις ευρωπαϊκές κοινωνίες και να διαλύσει τελικά το ευρωπαϊκό οικοδόμημα, δεν είναι καθόλου αμελητέες. Αν η Ευρώπη δε βρει νέους δρόμους ευημερίας, που να απαντούν ταυτόχρονα στις ανάγκες της κοινωνίας, της οικονομίας και του περιβάλλοντος, και δε μπορέσει να κρατήσει ούτε την ήδη κλονισμένη μορφή ευημερίας που πρόσφερε μέχρι τώρα στους πολίτες της, το μέλλον της θα είναι εξαιρετικά αμφίβολο.
Στις σημερινές συνθήκες, μόνη βεβαιότητα είναι ότι η Ευρώπη δε μπορεί να παραμείνει όπως μέχρι τώρα: ή θα αλλάξει ριζικά προς το καλύτερο, ή θα χειροτερέψει δραματικά και θα χάσει το έδαφος κάτω από τα πόδια της. 
Το 2003 έγραφα πως η χειρότερη λύση είναι να κυριαρχήσει ο φόβος, η υστερία και η λογική ρατσιστικών και εθνικιστικών ομάδων που στο όνομα της πατρίδας, της θρησκείας ή της ασφάλειας ρίχνουν κι άλλο λάδι στη φωτιά. Το μεγαλύτερο λάθος είναι να οδηγηθούμε σε μια Ευρώπη-φρούριο που, ενώ δεν θα μπορέσει να σταματήσει τους φανατικούς και τους τρομοκράτες που δεν υπολογίζουν τη ζωή, θα καταστρέψει τις αξίες μας, θα πλήξει τη δημοκρατία και θα δημιουργήσει πανικόβλητους, γεμάτους άγχος και υστερία πολίτες. Και το κυριότερο, θα αυξήσει αυτούς που θα θέλουν να καταστρέψουν αυτό το φρούριο, αφού θα νοιώθουν ότι δεν μπορούν να μοιραστούν με την Ευρώπη ένα κοινό και καλύτερο μέλλον. Το δικό μας όπλο είναι η αλληλεγγύη.
Άλλωστε ξέρουμε πως η άλλη Ευρώπη των ονείρων μας θα είναι πράσινη και κοινωνικά αλληλέγγυα ή δε θα υπάρξει ποτέ.

